
=r
:J(

t {

<:,

q

cc)

BOSNA I HERCEGOVINA
URED zA RAzMATRANJE itx.st

FILTJALA/ pooRuZxrce BANJA LUKA

EOCHA Ir XEPUEIOBT4HA
KAHIIEJIAPI{JA 3A PA3MATPAIf,E XAJIEII

OI{JIIIJAJIA EAIf, A JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJALUKA

B roj : JN2-0 2-0 7- I -3 I I 3 -8/2 3
Banj a L uka, I 8, 1. 2 024.godine

Uredzatazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavaju6i u postupku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada ,,NIWEX,,d.o.o. Derventa bez broja od
13-12.2023.godine, kojeg zastupa punomo6nik Nikola RuZidii, advokat iz Dervente, Kralja petra
| 32, ilavljene protiv Odluke kojom se poni5tava postupak Konkurentskog zahtjeva za
dostavljanje ponuda za nabavku platnenih zavjesa rolo screen, broj: A-5-15-5123 od
8-12.2023'godine, ugovomog organa OkruZno javno tuZila5tvo u Bijeljini, u predmetu javne
nabavke roba, na osnovu dlana 111. stav (l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni
gtasnik BiH", broj 39/14), dl. 193. st. (l) i (2) zakona o upravnom postupku (,.Sluzbeni glasnik
BiH", br.:29102, 12104,88107,93109, 4ll1r3 i 53116), na sjednici vije6a odrZanoj dana 1g.1.2024.
godine, donio je sljede6e:

RTESENTE

l. Zalbase usvaja.

2. Poni5tava se postupak javne nabavke u cijelosti, Obavje5tenje o nabavci broj 417-7-l-16-3-
18123 od 8.l1.2023.godine, kao i svi akti doneseni u postupku.

3' Usvaja se zahtjev punomo6nika Lalitelja,Nikole RuZidi6a advokata iz Derevente, za naknadu
tro5kova na ime sastavaLalbe u iznosu od 614,15 KM dok se u preostalom iznosu odbija kao
neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ da Zalitelju nadoknadi advokatske tro5kove u iznosu od 614,15
KM u roku od osam dana od dana izvr5nosti ovog rje5enja.

5. Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM Zalitelju izvrSit 6e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa.

Obrazloienje

OkruZno javno tuZilaStvo u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Ugovomi organ) je u provedenom
postupku javne nabavke palatnenih zavjesa rolo screen, primjenjujuiu konkurentski zahtjev za
dostavljanje ponuda, broj Obavje5tenja o nabavci 417-7-l-16-3-18123 od 8.l l.2023.godine, donio
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odluku o poni5tenju postupka broj i datum kao u uvodu protiv kojeje Zalbu zbog pogre5ne primjene
Zakona o javnim nabavkama i nepotpunog utvrdenog dinjenidnog stanja izjavio ponutlad
,,NIWEX" d.o.o. Derventa, kojeg zastupa advokat iz Dervente Nikola RuZidi6 ( u daljnjem tesktu:
Zalitelj). Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana22.12.2023.godine.

Uted za razrna1ranie Zalbi Bosne .i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakfjudkom br. JN2-02-07-1-3813-2/23 i JN2-02-07-t-3s13-3t23 dana 22.t2.2023.godine
naloZeno Lalitellu da uredi i upotpuni Zalbu tako Sto 6e izvr5iti uplatu naknade za pokretanje
Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom dl. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. lalitelj je u ostavljenom roku, dana 3.l.2024.godine, dostavio
dokaz o udinjenom kao i odgovor na zaprimljeno izjasnjenje Ugovornog organa.

i,alitell u Zalbi navodi sljede6e:

Odlukom broj A-5-15-5 123 od08.12.2023. godineponi5ten jepostupakpredmetne javne
nabavke, a iz razloga Sto prema stavu Ugovornog organa ni jedna dostavljena ponuda, pa tako ni
ponuda Zalioca, nije bila prihvatljiva. Metlutim, donoSenju pobijane Odluke prethodila je pogresno
utvrdenje dinjenidnog stanja, te pogreSna primjena materijalnog jirava od strane Ugovomog organa
i to odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH. Naime, Zalilac smatra daje njegova ponuda bila
uredna i u skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom, te da nije bilo razloga da se isti
diskvalitikuje iz ovog postupka javne nabavke. Naime, razlog zbog kojeg je ponuda Zalioca
okvalifikovana kao neprihvatlj iva je navodno nedostavljanje sertifikata o kvalitetu platna iz kojeg
bi bile vidljive njegove tehnidke karakteristike platna ili drugog dokumenta, koji bi mogao
posluZiti kao dokaz o kvalitetu platna, a Stoje kao uslov propisano Obrascem za cijenu ponuda -
roba (Aneks 2) predmetne tenderske dokumentacije . Zalilac smatra da je ovakav stav ugovornog
organa neispravan i neosnovanizrazloga Sto je Zdilac u okviru svoje ponude (stranice 1l-13)
dostavio dokument naziva Arhitectual fabrics (Dati tecnici), a iz kojeg dokumenta su jasno vidljive
karakteristike platnaiz njegove ponude, koje su u potpunosti u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije (dak i sa boljim karakteristikama platna od traZenog). Imaju6i u vidu navedeno, te
dinjenicu da Ugovomi organ u predmetnoj tentlerskoj dokumentaciji nije zahtjevao dostavljanje
prevedenih dokumenata, jasno je da razlog zbog kojeg je Zalioteva ponuda diskvalifikovana ne
stoji, odnosno da Zalioteva ponuda u svemu odgovara traZenim uslovima predmetne tenderske
dokumentacije.

Ukoliko se uzme u obzir navedeno, nesporno je i daje Ugovorni organ opisanim, pogreSnim
utvrdenjem dinjenidnog stanja, pogre5no primjenio materijalne propise, odnosno odredbe Zakona
o javnim nabavkama BiH (dlan 54. stav 2, talka a), a izrazloga Sto nije prihvatio odigledan
ekvivalent sertifikata zatraLenog predmetnom tenderskom dokumentacijom. Naime, Ugovomi
organ je morao, kada vei nije zahtjevao obavezno prevodenje dokumenata, prepoznati da su u
dokumentu laliocanaziva- Arhitectual fabrics (Dati tecnici), sadrZane potrebne i traZene tehnidke
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karakteristike platna koje su traZene predmetnom tenderskom dokumentacijo m. ZaliteljpotraZuje
troSkove postupka u skladu sa troSkovnikom prikazanim u Zalbi.

Aktom broj: A-5-15-7/23 od 19.12.2023.godine, Ugovomi organ je u skladu sa odredbom
dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijali Banja Luka izjaSnjenje o navodima Lalbe i dokumentaciju u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna Zalba blagovremena,
dopu5tena, te izjavljena od strane ovlaStenog lica,zatim daje neosnovana, te u svom izja5njenju
navodi sljede6e:

Zalilac je uloZio Zalbu na Odluku o poniStenju navedenog postupkajavne nabavke, kojaje
donesena iz razloga Sto ni jedna od primljenih ponuda nije bila prihvatljiva jer nije dostavljen
certifikat o kvalitetu platna niti ugovor o nabavci platna iz kojeg se vide njegove tehnidke
karakteristike kako je traZeno u tenderskoj dokumentaciji, odnosno dostavljeni su fotograf,ije i
tehnidki opis platna koji se mogu na6i na intemet stranicama. Zalilac u Zalbi navodi da je ugovomi
organ donio Odluku o poni5tavanju postupka zbog pogre5no utvrdenog dinjenidnog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava, odnosno odredaba Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine. Lalilac nadalje navodi da je u svojoj ponudi dostavio dokument Arhitectual fabrics
iz kojeg su vidljive karakteristike platnaiznjegove ponude, te da nije dostavio prevod dokumenta
s obzirom da to nije traZeno u Tenderskoj dokumentaciji.IJ vezi Zalbenih navoda,,Nivex" doo
Derventa, Ugovorni organ smatra da su isti neosnovani s obzirom da se iz navedenog dokumenta
koji je dostavio Zalilad- Arhitectual fabrics ne moZe utvrditi daLalilac u proizvodnji platnenih
zavjesa Rolo Screen koristi platno koje ima tehnidke karakteristike navedene u istom dokumentu.
i'alilac u svojoj ponudi, a niti u pojaSnjenju u ialbi, nije naveo o kakvom se dokumentu radi u
odnosu na Firmu,,Niwex" doo Derventa kao ponuclada, a Sto je bio u obavezi s obzirom da je u
Tenderskoj dokumentaciji traLeno da se dostavi sertifikat ili ugovor o nabavci platna ili drugi
dokument, s tim da sam naziv tralenogdokumenta podrazumijeva da isti sadrLi naziv pravnog ili
fizidkog fica kojem je izdat odnosno sa kojim je zakljuden Ugovor. U dlanu 12. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama se navodi da se ponuda podnosi na jednom od jezika koji su u sluZbenoj
upotrebi u Bosni i Hercegovini, tako da smatramo da se dokaz o ispunjavanju uslova iz tenderske
dokumentacije ne moZe podvesti pod dokument koji se moZe dostaviti bez prevoda. Na osnovu
dokumentacije koju je Zalilac dostavio u prilogu ialbe,moie se zakljud.iti da je Zalba neuredna i
da nije dostavljen dokaziz kojeg se moZe nesumnjivo utvrditi d.a je Lalilac platio naknadu za
poketanj e Zalbenog postupka.

Dana 4.l.2023.godine, aktom ovog organa broj: JN2-02-07-l-3g13-5123 od strane
Ugovomog organaje zatraZena dopuna spisa u skladu sa dlanom 94. stav (5) Zakona ojavnim
nabavkama. Ugovomi organ je aktom broj: A-5-15-8123, dana 10.1 .2024.godine, dostavio traZenu
dokumentaciju nakon degaje nastavljen postupak pravne zaStite.
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego 5to se
upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, a kako bi se uopie moglo pristupiti
njenom rje5avanju. Kako je prethodno utvrdio dopuStenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i dinjenicu daie Lalbaizjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o
javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom dlana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom ilana227 . Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne za5tite.

Postupajuii u granicama zahtjeva iz lalbe, a pazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj
metlusobnoj vezi, u odnosu naLalbene navode i propisani zakonski postupak, odludenoje kao u
dispozitivu ovog rjeSenja iz sljede6ih razloga

Na osnovu stanja iz spisa konkretnog predmeta protzilazi da u pogledu prvog Zalbenog
navoda gdje Zalitelj istide da je donoSenju osporene odluke od strane Ugovornog organa
prethodilo pogreSnom utvrdenju dinjenidnog stanja i pogre5na primjena Zakona o javnim
nabavkama, radi dega smatra da je njegova ponuda u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
Istide da navodenje razloga neprihvatljivosti njegove ponude od strane Ugovomog organa, zbog
nedostavljanja cerifikata o kvalitetu platnaiz kojeg bi bile vidljive tehnidke karakteristike, ili
drugog dokumenta koji bi mogao posluZiti kao dokaz o kvaliteti platna, a Sto je kao osnov
propisano Obrascem za cijenu ponude, su prema tvrdnji Zalitelja bez osnova. Dalje, osporava
razloge za odbacivanje njegove ponude, koji se navode u osporenoj odluci, gdje istide da je u
okviruponude,nastr. ll-l3,dostaviodokumentnazivaArhitectualfabrics(Datitehnici)izkojeg
dokumenta su vidljive kakrakteristike platna za koje tvrdi da su u skladu zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, dak i sa boljim kakteristikama platna od traZenog. Zalitelj istide da je nespomo i
to da je Ugovorni organ opisanim ipogreSno utvrdenim dinjenidnim stanjem, pogresno primjenio
i materijalni propis, odnosno odredbe Zakonao javnim nabavkama BiH (dlan 54. stav 2,ta1kaa)).
Ovo iz razloga Sto nije prihvatio odigledan ekvivalent certifikata zatraZenog predmetnom
tenderskom dokumentacijom. Naime, Ugovorni organ je morao, kada vei nlje
zahtjevao obavezno prevoilenje dokumenata, prepoznati da su u dokumentu Zalioca
naziva - Arhitectual fabrics (Dati tecnici), sadrZane potrebne i traLene tehnidke
karakteristike platna koje su traZene predmetnom tenderskom dokumentacijom.

Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog navoda izvr5en je uvid u sadrZaj tadke 2. Tenderske
dokumentacije (Uslovi za udeSie i potrebni dokazi) broj: A-5-15-l/23 od B.11.2023.godine, na
osnovu &gaptoizilazi da je Ugovorni organ zahtijevao od ponudada dokaz da prilikom izrade rolo
screen zavjesa koristi platno koje ima tehnidke karakteristike kako je navedno u tehnidkoj
specifikaciji, a kao dokaz moZe se dostaviti certifikat o kvalitetu platna, ugovor o nabavci platna
iz kojeg se vide njegove tehnidke karakteristike ili drugi dokument koji moZe posluZiti kao dokaz
za kvalitet platna. Takoder, sastavni dio navedene Tenderske dokumentacije predstavlja i Obrazac
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za cijenu ponude - roba (aneks 2) u kojem je Ugovorni organ dao opis tehnidke specifikacije
predmetne robe.

Na osnovu uvida u original ponudu Zalitelja utvrdeno je da ista ne sadrZi certifikat o
kvalitetu platna, ugovor o nabavci platnaizkojeg se vide njegove tehnidke karakteristike ili drugi
dokument koji moZe posluZiti kao dokaz za kvalitet platna. U osporenom dijelu, ponuda i,alitella
sadrZi na str. I I - 13 sadrZi kompjuterski printane dokumente robe koja se nudi i koja sadrZi tehnidke
detalje, zakoje Zalitelj turdi da odgovaraju traZenoj specifikaciji iz Obrasca za cijenu ponude,
odnosno da u odredenim segemetnima, pri tome ne navode6i u kojima, ponuilena roba (platno)
sadrZi bolje karakteristike od traZenog. Pored navedenog, postavlja se pitanje na osnovu dega
Zalitell tvrdi da je u ponudi dostavio ,,ekvivalent zahtjevanim certifikatima" u odnosu na dati
tehnidki opis i certifikate zatraLene u Tenderskoj dokumentaciji. Osim toga, u sadrZaju Tenderske
dokumentacije nisu navedene informacije vezano za tehnidke specifikacije na koje se Zalitelj
poztva, nltl su

certifikatima.
navedene informacije Sta predstavlja ekvivalent ponudenim (traZenim)

odredbom dlana 48. stav (6) zakona o javnim nabavkama propisano je da ako se u
tenderskoj dokumentaciji zahtijeva obezbjedenje certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima
se potvrduje da ponutlad zadovoljava odredene standarde obezbjetlenja kvaliteta, ugovomi organ
duZan je da se pozove na sisteme obezbjeilenja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovaraju6im
evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama
standarda koje se tidu izdavanja certifikata. Ugovorni organ duian je da prihvati i druge dokaze
o ehvivalenlnim mierama obezbjetlenja kvaliteta od ponuitata koji nemaju pristupa fakvim
cetliJikalima. ilanom 53. stav (1) istog Zakona propisano je da je ugovorni organ duZan da
pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune informacije o
uslovimaugovoraipostupkudodjeleugovora,akojisuponudadimadovoljnizapripremu zahtjeva
za ude5ie, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

U konketnom sludaju Zalitelj tvrdi da je Ugovomi organ, u prethodno iznesenim i
opisanim a pogreSno utvrdenim dinjenidnim stanjem, pogreSno primijenio odredbu dlana 54. stav
(2) tadka a) Zakona o javnim nabavkama iz razloga, kako tvrdi, Sto Ugovorni organ nije prihvatio
,,otigledan ekvivalent certifikala zatrai,enog predmetnom tenderskom dokumelacijom,,. lJ
izja5njenju Ugovornog organa istide se da se iz osporenog dijela Zaliteljove ponude (str.1l-13)
pod nazivoma,,Arhitectual fabrics" ne moZe utvrditi daZalitelj u proizvodnji platnenih zavlesa
Rolo Screen koristi platno koje ima tehnidke karakteristike navedene u istom dokumentu, da
Laliteli u svojoj ponudi, a niti u poja5njenju uZalbi,nije naveo o kakvom se dokumentu radi u
odnosu na firmu ,,Niwex" d.o.o. Derventa kao ponudada, a Sto je bio u obavezi s obzirom da je u
Tenderskoj dokumentaciji traieno da se dostavi certifikat ili ugovor o nabavci platna ili drugi
dokument, s tim da sam naziv traZenog dokumenta podrazumijeva da isti sadrhi naziv pravnog ili
fizidkog lica kojem je izdat odnosno sa kojim je zakljuden Ugovor.
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i.

Na osnovu izvedenih dokaza zakljuduje se da na osnovu stanja spisa nije moguie utvrditi
odludne dinjenice, te da iz sadrZaja stanja spisa predmeta postoji odita protivrjednost i nejasno6a
da, iako se radi o pravnorelevantnoj dinjenici, usljed protivrijednog i nejasnog postupanja
Ugovornog organa istu je nemogu6e utvrditi i raspraviti u mjeri da se nesmetano provedu radnje
postupka. Nadalje, kako je Ugovorni organ odito propustio pripremiti Tendersku dokumentaciju u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, dakle navedeni propust se ogleda u direktnom ksenju
prethodno citirane odredbe dlana 48. stav (6) Zakonaojavnim nabavkama, radi dega se cijeni da
izsadrLala spisa predmeta odito proizilazi dau pogledu spornog pitanja isto se ne moZe raspraviti
u smislu koji tehnidki standard u ponudi Zaliteljapredstavlja "ekvivalent" traZenom certifikatu iz
opisa tehnidke specifikacije robe koja je predmet javne nabavke. Prema tome, sagledav5i sve
okolnosti konkretnog sludaja zakljuduje se da je pri takvim okolnostima, a prije svega uslijed
neuskladenosti sadrlaja Tenderske dokumentacije sa Zakonom ojavnim nabavkama i nejasno6a u
istoj, nemoguie utvrditi osnovanost spomog Zalbenog navoda koji posebno i u medusobnoj vezi
odludno utide na ishod postupka, valjalo je uputiti na apsolutno bitne povrede Zakona o javnim
nabavkama koje dovode do poniStenja ovog postupkajavne nabavke u potpunosti shodno dlanu
l03.stav (l) tadka a)Zakonao javnim nabavkama.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro5kova pravnog zastupanja u ovom postupku, koji
se sastoje od tro5kova za sastav Lalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomo6niku, advokatu Nikoli
RuZidi6u iz Dervente. Obzirom da se Zalba usvaja, u skladu sa dlanom 105. stav (Z) Zakona o
upravnom postupku, odludeno je da postavljeni zahtjev nije u cijelosti osnovan pa radi toga je
usvojen iznos to5kova do visine 614,25KM, dok se u preostalom dijelu dobija kao neosnovan.
Naime, u skladu s tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata RS
(,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05) advokatu pripada 150 bodova, te uve6enje za 50o/o odnosno 75
bodova i uvedanje od25Yo prema tarifi broj l2.,Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5
boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uve6an za PDV od l7%o,Sto ukupno iznosu614,25
KM. Dakle, u konkretnom postupku polazni osnov za visinu obraduna troskova pravnog
zastupanja advokata zasnovan je na dinjenici da se radi o neprocjenjivom predmetu, a zakonitost
postupanja Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijale Banja Luka u vezi sa nadinom
i visinom obraduna troikova pravnog zastupanja potvrden je i od strane Suda Bosne i Hercegovine
u presudi broj: Sl 3 u 040970 21 U od 5.4.2023. godine, a sto je i potvrdeno presudom
Apelacionog upravnog vijeia Suda BiH broj: sr 3 u 040970 23 uvp od20.7.2023. godine.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvr5it 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih d,lanom 108. istog
Zakona. Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza,shodno dl. 103. stav (l)
tadka a) i lll.Zakona ojavnim nabavkama, rijesenoje kao u dispozitivu ovog rjesenja.
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Pouka o pravnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvr5no. p
podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Herceqovin
prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. -.'*:-'""-=t:*

rotiv ovog rje5enja moZe se

e u roku od 30 dana od dana

CAVIIE

Dostavljeno:

l.Zalitelju
2.Ugovornom organu

3.Odabranom ponuiladu

4.U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duiita 23/l; Tel: 0Sl/211-130
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